
 
अपीलीय िसिवल 

आर. एन. िम.ल न्यायमूितर्  के समक्ष  

जोग राज और अ4, अपीलकता7 

बनाम 

बनारसी दास उफ7  बाना गोपाल (मृतक) - =ितवादी। 

िन?ादन 1975 की =थम अपील संBा 64 

13 जनवरी, 1978 

भूिम अिधFहण अिधिनयम (1894 का I) - धारा 31 (1) और (2) - कलेJर Kारा िकरायेदार के अपने िहLे के 

िवभाजन के कानूनी दावे की अनदेखी करते Nए मकान मािलक को िदया गया मुआवजा - ऐसा िकरायेदार - चाहे 

वह अिधिनयम के तहत काय7वाही मR अपने िहLे की वसूली का हकदार हो - एक िसिवल मुकदमे का उपाय - Sा 

उपलT भी है। 

माना गया िक भूिम अिधFहण अिधिनयम 1894 की धारा 31 की उप-धारा (2) को पढ़ने से यह WX है िक यिद 

मुआवजे के भुगतान या इसके िवभाजन के शीष7क के बारे मR कोई िववाद है, तो कलेJर का कत7] है िक वह 

मुआवजे की रािश को अदालत मR जमा करे, िजसका संदभ7 धारा 18 के तहत िदया जाना है। यिद मकान मािलक 

और िकरायेदार के बीच इस तरह के िववाद के बावजूद, कलेJर मकान मािलक को रािश का भुगतान करता है, 

तो उप-धारा (2) के परंतुक (3) मR कहा गया है िक जो ]^_ मुआवजा =ा` करता है वह कानूनी aप से हकदार 

]^_ को भुगतान करने के िलए उ.रदायी है। अिधिनयम म' ऐसी कोई मशीनरी उपल3 नही ंकराई गई है िजससे जो 

िविधनपूव7क bितपूत का हकदार हो, उस ]^_ से इसकी वसूली कर सके िजसने इसे कलेJर से =ा` िकया है। 

हालांिक, यह कानून का एक cािपत िसdांत है िक िटf gूनल का एक काय7 जो िकसी पाटh को चोट पNंचाता है, 

उसे खड़े होने की अनुमित नही ंदी जानी चािहए और िटf gूनल को इसे ठीक करने का अंतिन7िहत अिधकार है। 

इसिलए, िकरायेदार अिधिनयम के तहत काय7वाही मR अपने िहLे की वसूली कर सकता है। धारा 31(2) के परंतुक 

के तहत वसूली के िलए एक दीवानी मुकदमा भी सुनवाई योk है। इस =कार, ऐसी रािश की वसूली के िलए दोनो ं

उपाय खुले हl और यह संबंिधत पb पर है िक वे उनमR से िकसी एक को चुनR।  (पैरा  6) Execution गुड़गांव के 

िजला 4ायाधीश mी बी. एस. यादेव के 4ायालय के  िदनांक 18 िदसnर, 1974  के आदेश से =थम अपील, िजसमR 



 
कहा गया है िक इस 4ायालय के अिधिनण7य के तहत कलेJर Kारा जमा की गई मुआवजा रािश मR से भू-oामी 

केवल मुआवजे की उस रािश  का  हकदार है जो कलेJर से उसे =ा` मुआवजे की रािश मR कटौती करने के बाद 

देय रहती  है और नए िसरे से गणना दा^खल करने के िलए  उनकी िनष्पादन की तारीख़ 4 जनवरी, 1975। 

दावा: िन&ादन आवेदन। 

िनचली अदालत के आदेश को पलटने के िलए अपील म6 दावा। 

अपीलकता7 की ओर से जीसी िम<ल, एडवोकेट।  

एम. एस. जैन, अिधव@ा, Aितवािदयो ंके िलए। 

िनण7य 

आर. एन. िम<ल, न्यायमूितर्  — (1) यह िनण7य 1975 के ईएफए नंबर 64, 86 से 92 और 101 और 1976 के 

145 का िनपटारा करेगा। फैसले मR तq 1975 के ईएफए नंबर 64 से िदए जा रहे हl। 

2. संbेप मR मामले के तq यह हl िक राम चंदर, चंूिक मृतक (अब जोग राज और पृrी राज, उनके बेटो ंKारा 

=ितिनिधs िकया गया है) िववाद मR भूिम का मािलक था, जो =ितवादी नंबर 1 बनारसी दास के साथ cायी 

पtे पर था, भूिम अिधFहण अिधिनयम (इसके बाद अिधिनयम के aप मR संदिभ7त) के तहत भूिम का 

अिधFहण िकया गया था। िकरायेदार बनारसी दास ने मुआवजे की रािश के बंटवारे का दावा िकया। कलेJर 

ने िकरायेदार के दावे के बावजूद उसके Kारा आकिलत मुआवजे की रािश का भुगतान मकान मािलक को 

कर िदया। मुआवजे की रािश से असंतुX मकान मािलक ने मामले को अदालत मR भेजने के िलए अिधिनयम 

की धारा 18 के तहत एक आवेदन दायर िकया। िकरायेदार ने मुआवजे को बढ़ाने और रािश के बंटवारे के 

िलए भी इसी तरह का आवेदन दायर िकया। 

3. कलेJर ने दोनो ंआवेदनो ंको मामले पर िनण7य लेने के िलए गुड़गांव के िजला 4ायाधीश के पास भेज िदया। 

िजला 4ायाधीश ने  21 जनवरी, 1974 के आदेश के तहत मुआवजे की रािश बढ़ा दी और साथ ही यह भी 

कहा िक मकान मािलक िकराये के मूu के 20 गुना पर पंूजीकृत मूu का हकदार था और िकरायेदार शेष 

मुआवजे का हकदार था। कलेJर ने िजला जज के आदेशानुसार मुआवजे की बढ़ी Nई रािश अपने 4ायालय 

मR जमा करा दी। मकान मािलक ने उसे मुआवजे की रािश के भुगतान के िलए एक आवेदन दायर िकया। 

िकरायेदार ने इस आशय का एक आवेदन भी दायर िकया िक जमा की गई रािश मR से, उसे देय कुल रािश 



 
काट ली जाए और उसे भुगतान िकया जाए। 

4. िनधा7रण के िलए यह =v उठता है िक 4ायालय के अिधिनण7य के तहत कलेJर के पास जमा रािश का 

िवतरण कैसे िकया जाए। अपीलकता7ओ ंके वकील ने जोरदार आFह िकया है िक पtे की रािश का 20 गुना 

जमा की गई रािश मR से अपीलकता7ओ ंको भुगतान िकया जाना चािहए और शेष िकरायेदार को िदया जाना 

चािहए। वह आगे =xुत करता है िक कलेJर Kारा मकान मािलक को पहले से ही भुगतान की गई रािश को 

बढ़ी Nई रािश मR से उसके िहLे का भुगतान करते समय समायोिजत नही ंिकया जाना चािहए। दूसरी ओर, 

िकरायेदार के वकील mी जैन ने =xुत िकया है िक मकान मािलक कलेJर Kारा उyR भुगतान की गई पूरी 

रािश का हकदार नही ंथा। उनके अनुसार, बढ़ी Nई रािश मR से भुगतान कलेJर Kारा उसे िकए गए भुगतान 

का समायोजन करके 4ायालय के फैसले के अनुसार मकान मािलक को िकया जाना चािहए। 

5. मlने िवKान वकील की दलीलो ंपर गहराई से िवचार िकया है। इस मामले पर िनण7य लेने के िलए अिधिनयम मR 

कोई िविशX =ावधान नही ंहै। वकील ने अिधिनयम की धारा 31 पर भरोसा िकया है जो िनzानुसार है- 

“31. (1) धारा 11 के अधीन अिधिनण7य देने पर, कलेJर अपने Kारा िदए गए मुआवजे का भुगतान 

अिधिनण7य के अनुसार इसके इ{ुक ]^_यो ंको करेगा और उyR तब तक भुगतान करेगा जब तक 

िक अगली उपधारा मR उ^|^खत िकसी एक या अिधक आक^}कताओ ंKारा रोका न जाए।. 

 (2) यिद वे इसे =ा` करने के िलए सहमित नही ंदRगे, या यिद भूिम को अलग करने के िलए सbम 

कोई ]^_ नही ंहै, या यिद मुआवजा =ा` करने के िलए शीष7क या इसके िवभाजन के बारे मR कोई 

िववाद है, तो कलेJर मुआवजे की रािश को अदालत मR जमा करेगा, िजसके िलए धारा 18 के तहत 

एक संदभ7 =xुत िकया जाएगा:  — 

बशत~ िक �िच रखने वाला कोई भी ]^_ रािश की पया7`ता के िवरोध मR ऐसा भुगतान =ा` कर सकता 

है:  

पर�ु यह भी िक कोई भी ]^_ िजसने िवरोध के अधीन रािश =ा` की है, धारा 18 के अधीन कोई आवेदन 

करने का हकदार नही ंहोगा: 

पर�ु यह भी िक इसमR िनिहत कोई भी बात िकसी ऐसे ]^_ के दाियs को =भािवत नही ंकरेगी, जो इस 

अिधिनयम के अधीन िदए गए िकसी भी मुआवजे का पूरा या कोई भाग =ा` कर सकता है, िक वह उस 

]^_ को उसका भुगतान करे िजसका िविधस�त aप से हकदार है। 
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6. उपधारा (2) को पढ़ने से यह WX होता है िक यिद मुआवजे के भुगतान या उसके बंटवारे के शीष7क के 

बारे मR कोई िववाद है, तो यह कलेJर का कत7] है िक वह मुआवजे की रािश को अदालत मR जमा करे, 

िजसका संदभ7 धारा 18 के तहत िदया जाना है। वत7मान मामले मR, मकान मािलक और िकरायेदार के बीच 

मुआवजे की रािश के बंटवारे के संबंध मR िववाद के बावजूद, कलेJर ने मकान मािलक को रािश का 

भुगतान िकया। उपधारा (2) के परंतुक (3) मR कहा गया है िक जो ]^_ मुआवजा =ा` करता है, वह 

कानूनी aप से हकदार ]^_ को इसका भुगतान करने के िलए उ.रदायी है। =v यह उठता है िक जो 

]^_ िविधनपूव7क मुआवजे का हकदार है, उसे उस ]^_ से इसकी वसूली कैसे करनी चािहए िजसने 

कलेJर से मुआवजा =ा` िकया है। अिधिनयम मR यह नही ंिदया गया है िक ऐसे ]^_ को उस ]^_ 

से रािश की वसूली कैसे करनी है िजसने इसे अवैध aप से =ा` िकया है। ऐसी वसूली करने के िलए इसमR 

कोई मशीनरी उपलT नही ंकराई गई है। यह कानून का एक cािपत िसdांत है िक िटf gूनल का एक 

काय7 जो िकसी पाटh को चोट पNंचाता है, उसे खड़े होने की अनुमित नही ंदी जानी चािहए। यिद इसके 

कृ� से कोई नुकसान होता है, तो िटf gूनल को इसका िनवारण करने का अंतिन7िहत अिधकार है। इस 

�िXकोण से मl रोडगर  बनाम कॉHटोर डी. एIोHटे डी पेJरस1 मR ि=वी काउंिसल की िट�िणयो ंसे 

�ढ़ �ं,  िजसमR लॉड7 के�7 ने इस =कार िट�णी की थी: - 

“अब,  लॉड7िशप का िवचार है िक सभी 4ायालयो ंके पहले और सव�� कत7]ो ंमR से एक यह �ान रखना 

है िक 4ायालय के काय7 से िकसी भी मुकदमे कता7 को कोई चोट न पNंचे, और जब '4ायालय का 

काय7' श� का उपयोग िकया जाता है, तो इसका अथ7 केवल =ाथिमक 4ायालय का,  या अपील की 

िकसी म�वतh अदालत का काय7 नही ंहै, लेिकन समF aप से 4ायालय का काय7, सबसे िनचली 

अदालत से जो इस मामले पर अिधकार bे� पर िवचार करता है, उ�तम 4ायालय तक जो अंततः  

आसानी से िनपटाता है। यह उन 4ायािधकरणो ंके कुल का कत7] है, यिद मl अिभ]^_ का उपयोग 

कर सकता �ं, तो �ान रखR िक पूरी काय7वाही के दौरान 4ायालय का कोई भी काय7 अदालत मR 

मुकदमा करने वालो ंको चोट न पNंचाए। 

धारा 31 (2) म� =देश उ� 4ायालय की खंडपीठ के समb िहतकाJरणी सभा बनाम जबलपुर िनगम2 मामले 

 
1(1871) 3 P.C. 465 p.475 
2A.I.R 1958 M.P. 339 



 
मR ]ाBा के िलए आई,  िजसकी अ�bता mी िहदायतु|ाह, मुख्य न्यायमूितर्  (जैसा िक लॉडर्िशप थे) ने की थी। 

उस मामले के तq यह थे िक कलेJर Kारा भूिम का अिधFहण िकया गया था और मुआवजे के पैसे के िलए दो 

दावेदार उनके सामने पेश Nए थे। कलेJर ने मुआवजे का आकलन िकया और उनके बीच िवभाजन िकया। 

पुर�ार की घोषणा की तारीख को, दोनो ंपb, अथा7त् जबलपुर शहर का िनगम और िहतका�रणी सभा, अपने 

=ितिनिधयो ंके मा�म से उप^cत थे और सभा और िनगम को भुगतान के िलए वाउचर उyR सौपंने के िलए तैयार 

िकए गए थे। िनगम के =ितिनिधयो ंने भुगतान oीकार नही ंिकया, लेिकन सभा के =ितिनिधयो ंने इसे oीकार कर 

िलया और पैसा वापस ले िलया। बाद मR िनगम ने िवरोध oaप अपना िहLा oीकार कर िलया। यह मामला धारा 

18 के तहत 4ायालय को भेजा गया था। जब यह संदभ7 4ायाधीश के पास पNंचा, तो उyोनें महसूस िकया िक 

सभा को मुआवजे के पैसे का भुगतान करके उनके अिधकार bे� को बाहर कर िदया गया था। तदनुसार उyोनें 

सभा को एक िवशेष ितिथ से पहले अपने 4ायालय मR रािश जमा करने का िनद~श िदया। सभा उ� 4ायालय के 

समb पुनरीbण के िलए गई। खंडपीठ ने धारा 31(2) के =ावधानो ंपर िवचार करने के बाद िनzानुसार िट�णी की: 

– 

“एक कलेJर मुआवजे के पैसे का भुगतान करने मR धारा 31 (2) के WX =ावधानो ंके ^खलाफ काय7 करता 

है जब कोई िववाद होता है िक इसे िकसे =ा` करना चािहए। हालांिक, इस तरह का भुगतान संदभ7 को 

सुनने के िलए अदालत के अिधकार bे� को बाहर नही ंकरता है। भुगतान करने मR कलेJर की गलती 

होने के कारण, अदालतो ंको कलेJर की कार7वाई को वैधािनक आव�कताओ ंके अनुaप लाने के 

िलए मामले मR सुधार करना चािहए और आदेश देना चािहए िक धन को अंत�रम उपाय के aप मR तुरंत 

अदालत मR लाया जाए। 

मl उपरो_ िट�िणयो ंसे स�ानपूव7क सहमत �ं। 

7. mी जीसी िम.ल ने अपनी दलील के समथ7न  मR होमंत कुमार बनजN और अP  बनाम सतीश चंQ बनजN 

और अP 3 का उ|ेख िकया  , िजसमR यह देखा गया िक धारा 31 (2) के अंितम परंतुक मR दीवानी मुकदमे 

पर िवचार िकया गया है। यह �रफंड =ा` करने का अिधकार नही ंबनाता है, ब^� केवल धारा से oतं� aप 

से मौजूद अिधकार को मा4ता देता है। उyोनें Rी देव संSान िचंचवाड़ और अP  बनाम िचंतामन 

धरणीधर देव और एक अP4 का भी उ|ेख िकया, िजसमR इसी तरह की िट�िणयां की गई थी।ं इस बात 

पर कोई िववाद नही ंहो सकता है िक धारा 31 (2) के परंतुक के तहत वसूली के िलए मुकदमा सुनवाई योk 

है, लेिकन यह एकमा� उपाय नही ंहै। मेरा िवचार है िक ऐसी रािश की वसूली के िलए दोनो ंउपाय खुले हl और 
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यह संबंिधत पb पर िनभ7र करता है िक वह इनमR से िकसी एक को चुने। 

8. वत7मान मामले मR, यह िववािदत नही ंहै िक 4ायालय मR जमा मुआवजे के पैसे मR से, िकरायेदार के कुल िहLे 

का भुगतान उसे िकया जा सकता है। कलेJर Kारा मकान मािलक को भुगतान िकए गए अपने िहLे के पैसे 

के िहLे की वसूली के िलए मुकदमा दायर करने का िनद~श देने से कोई उपयोगी उ�े� पूरा नही ंहोगा। 

मामले के सभी तqो ंऔर प�र^cितयो ंपर िवचार करने के बाद, मेरी राय है िक िवKान िजला 4ायाधीश Kारा 

]_ िकया गया िवचार सही है और इसमR िकसी हxbेप की आव�कता नही ंहै। मl फलoaप इसकी 

पुिX करता �ं। 1976 के ईएफए नंबर 143 को छोड़कर सभी अपीलो ंके तq समान हl। नतीजतन, 1975 के 

ईएफए नंबर 64, 86 से 92 और 10 एल को खा�रज कर िदया जाना चािहए। 

9. ओकंार द. भूिम के मािलक थे और तुलसी, िबशन द. और सत =काश उनके cायी पtेदार थे। भूिम 

अिधFहण अिधिनयम के तहत भूिम का अिधFहण िकया गया था। भूिम अिधFहण कलेJर ने 20 जनवरी, 

1968 को अपना पुर�ार िदया और जमीदंार को मुआवजे की रािश का भुगतान िकया। अिधिनयम की धारा 

18 के तहत एक यािचका पर, अित�र_ िजला 4ायाधीश की अदालत को संदिभ7त िकया गया था, िजyोनें 

21 जनवरी, 1974 के अपने फैसले से फैसले को संशोिधत िकया था। फैसले के अनुसार, मकान मािलक जमीन 

के िकराये के मूu का 20 गुना =ा` करने का हकदार था और शेष मुआवजा िकरायेदारो ंको िदया जाना था। 

10. िकरायेदारो ंने अित�र_ िजला 4ायाधीश के समb एक आवेदन दायर िकया, िजसमR =ाथ7ना की गई िक 21 

जनवरी, 1974 के अित�र_ िजला 4ायाधीश के फैसले से वे िजस कुल रािश के हकदार बन गए थे, उसे उ_ 

फैसले Kारा मकान मािलक को देय मुआवजे के ^खलाफ समायोजन करके उyR भुगतान िकया जाए। मकान 

मािलक Kारा आवेदन का िवरोध िकया गया था, लेिकन िजला 4ायाधीश ने 18 िदसंबर के आदेश के तहत इसे 

oीकार कर िलया; इसके बाद, मकान मािलक ने उपरो_ आदेश की समीbा के िलए एक आवेदन दायर 

िकया, िजसे उसने 17 माच7, 1975 को खा�रज कर िदया। 

11. िकरायेदारो ंने 21 जनवरी, 1974 को अित�र_ िजला 4ायाधीश के फैसले के िन?ादन के िलए एक आवेदन 

दायर िकया। मकान मािलक ने अ4 बातो ंके साथ-साथ एक आपि. यािचका दायर की  िजसमR कहा गया है 

िक िन?ादन 4ायालय 21 जनवरी, 1974 के फैसले के पीछे नही ंजा सकता है, और िकरायेदार उyR अवैध 

aप से भुगतान की गई अित�र_ रािश की वसूली के िलए एक अलग मुकदमा दायर कर सकते हl। उपरो_ 

आपि.यो ंको �ान मR रखते Nए, उनके Kारा यह =ाथ7ना की गई थी िक िन?ादन आवेदन को खा�रज कर 

िदया जाए। आपि. यािचका को िकरायेदारो ंKारा चुनौती दी गई थी, िजyोनें कहा था िक आपि.यो ंपर 



 
अित�र_ िजला 4ायाधीश Kारा पहले ही िनण7य िलया जा चुका है और इyR िफर से नही ंखोला जा सकता है। 

उyोनें आगे कहा िक अित�र_ िजला 4ायाधीश को कलेJर Kारा मकान मािलक को िकए गए भुगतान को 

�ान मR रखने का अिधकार था, जबिक उसे बढ़ी Nई रािश मR से भुगतान िकया गया था। िवKान अित�र_ 

िजला 4ायाधीश ने आपि.यो ंको खा�रज कर िदया। मकान मािलक ने उस आदेश के ^खलाफ अपील की है। 

12. उपरो_ तqो ंके वण7न से यह WX है िक अित�र_ िजला 4ायाधीश ने 21 जनवरी, 1974 के अपने आदेश 

के मा�म से उसी मामले का फैसला िकया था  । जब िकरायेदारो ंने िन?ादन के िलए आवेदन दायर िकया, 

तो मकान मािलक ने िफर से वही आपि.यां उठाईं। यह कानून का cािपत िसdांत है िक िन?ादन काय7वाही 

के  िलए 4ाय का  िसdांत (रसे जूिड़काता)  लागू होता है। वत7मान मामले मR, यह िववािदत नही ंहो सकता है 

िक मकान मािलक Kारा दायर आपि.यां वही थी ंजो पहले तय की गई थी।ं इन प�र^cितयो ंमR, अित�र_ 

िजला 4ायाधीश का िपछला िनण7य 4ाियक aप (रसे जूिड़काता)  से काय7 करता है, और उyR िफर से वही 

आपि.यां उठाने की अनुमित नही ंदी जा सकती है। केवल इसी आधार पर अपील खा�रज की जा सकती है। 

13. गुण-दोष के आधार पर, मlने मामले की जांच भी की है। मlने पहले ही ऊपर कहा है िक िकरायेदारो ंके िलए 

दो पा��म खुले थे- सबसे पहले वे बढ़ी Nई रािश मR से मकान मािलक को भुगतान करने के िलए अित�र_ 

िजला 4ायाधीश के समb एक आवेदन दायर कर सकते थे; कलेJर Kारा पहले से भुगतान की गई रािश को 

�ान मR रखते Nए और उyR शेष रािश का भुगतान करने के बाद और दूसरा कलेJर Kारा मकान मािलक 

को भुगतान की गई रािश मR से उनके िहLे की वसूली के िलए मुकदमा दायर करना। उyोनें पहला कोस7 

अपनाया िजसके वे हकदार थे। उपरो_ कारणो ंसे, मुझे अित�र_ िजला 4ायाधीश के िनण7य मR कोई दोष 

नही ंलगता है और इसकी पुिX करता �ं। 

14. ऊपर दज7 कारणो ंके िलए, यह अपील िवफल हो जाती है और इसे लागत के साथ खा�रज कर िदया जाता है। 

=�ेक मामले मR वकील का शु� 75 �पये है। 

अस्वीकरण  : स्थानीय  भाषा  में  अनुवािदत िनणर्य वादी के सीिमत उपयोग के िलए ह ैतािक वह अपनी भाषा में इस ेसमझ सके और िकसी अन्य उदे्दश्य के 

िलए इसका उपयोग नहीं िकया जा सकता ह ै। सभी व्यवहािरक और आिधकािरक उदे्दश्यो के िलए िनणर्य का अंग्रेजी संस्करण प्रमािणक होगा और िनष्पादन 

और कायार्न्वयन के उदे्दश्य के िलए उपयुक्त रहगेा । 

                      

ओमेश 
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